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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 558
din 24 octombrie 2023

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind statutul asistentului judecéatorului

Marian Enache — presedinte
Mihaela Clochin& — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Ténasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obieciiei de neconstitufionalitate
a Legii privind statutul asistentulul judecatorului, obiectie
formulata de un numdr de 56 de deputaii.

2. Obiectia de neconstituficnalitate a fost Tnregistrata la

Curtea Constitufionald cu nr. 4.540 din 28 iunie 2023 si

constituie obiectul Dosarului nr. 1.703A/2023.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate autorii
sesizarii formuleaza critici de neconstitutionalitate intrinseca,
apreciind cd legea supusd controlului de constitutionalitate
contravine dispozitiilor art. 1 alin. (3)—(5), celor ale art. 21,
art. 124 si art. 126 din Legea fundamentala, precum gi art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

4. Autorii sesizarii susiin ca Legea privind statutul asistentului

. judecatorului aduce atingere principiului previzibilitifii si claritatii

normelor juridice, consacrat de art. 1 alin. (5) din Consfitutie,
context ih care aratd ca legea criticata nu reglementeaza
previzibil si accesibil acest statut si nu respecta criteriile de
previzibilitate si accesibilitate, astfel cum acestea au fost
statuate atat in jurisprudenta Curiii Europene a Drepturilor
Omului, cat si in cea a Curiii Constitutionale. Arata, astiel, ca
din analiza legii criticate reiese ca aceasta, atat prin confinutul
sdu normativ, cat si prin configuratie, nu conduce la
reglementarea unei institutii sui-generis, asa cum isi propune,
lasand numeroase [acune si spafii de interpretare a termenilor,
a atributiilor si a puterilor conferite asistentului judecatorului.

5, In acest context, autorii sesizarii sustin ca, desi principiul
calitatii legii nu este enuntat Tn mod expres prin Constituie,
acesta a fost recunoscut si consacrat prin jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care a stabilit ca originea acestuia se regaseste
inart. 1 alin. (5) din Legea fundamentala. Astfel, in jurisprudenta
sa, Curtea Constitutional a statuat ca orice act normativ trebuie
sd indeplineasca anumite cerinfe calitative, printre acestea
numérandu-se si previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
sd fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat (a se
vedea Decizia nr. 1 din'11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, ar. 53 din 23 ianuarie 2012, si
Decizia nr. 494 din 10 mai 2012, publicati tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 407 din 19 iunie 2012). Instanta
constitutionald a refinut c& accesibilitatea si previzibilitatea legii
sunt cerinte ale principiului securitaii raporturilor juridice,
constituind garaniii impotriva arbitrarului (a se vedea Decizia

nr. 139 din 13 martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019). De asemenea, prin
Decizia nr. 473 din 21 noiembtie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniel, Partea I, nr. 30 din 15 ianuarie 2014, Curtea
Constitutionald a statuat, de principiu, c& orice act normativ
trebuie s& indeplineascd anumite conditii calitative, printre
acestea numéarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca
acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi
aplicat,

6. De asemenea, conceptul de previzibilitate™ a legii a fost
dezvoltat de si de Curtea Europeané a Drepturilor Omului n
contextul mai larg al respectaril principiului legalitaii, iar cerinta
ca o Ingerintd sa .fie prevazuta de lege” impune nu doar o
minim& baza legald pe care sa se intemeieze actiunea statului,
ci Jegea” trebuie sa fie accesibila si previzibila. in acest sens, se
invocd Hotérarea din 26 aprilie 1979, pronuntatd in Cauza
Sunday Times impotriva Regatului Unit, prin care s-a statuat ca
o norma nu poate fi considerata Jege” dacd nu este formulata
cu suficients precizie pentru a permite cetateanului sa isi regleze
comportamentul. '

7. In acest context, autorii sesizérii consideri ca legea
criticatd nu respectd cerinfele privind calitatea normei juridice,
sub aspectul claritatii, previzibilitdtii si accesibilitatii acesteia,
previazute de art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de -tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicat&, cu modificarile si completérile ulterioare,
cerinfe care se circumscriu principiului legalitatii, prevazut la
art. 1 alin. (5) din Constitufie. Apreciazd c& ambiguitatea
redactionala a legii supuse confrolului de constitufionalitate este
evidentd, ceea ce geneteaza serloase indolell cu privire la
efectele pe care legea le-ar putea produce (a se vedea Decizia
nr. 619 din 11 octombrie 20186, publicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 6 din 4 tanuarie 2017, paragraful 45), lar
prin modul deficitar de redactare legea criticatd Tncalca
exigeniele prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta referitoare la calitatea legii, cu consecinta
neconstitufionalitatii legii Th ansamblul siu. Invedereaza, in
acest sens, c2 n jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, si anume prin Hotdrérea din 9 decembrie 2008,
pronuntata in Cauza Viasu impotriva Roméniei, s-a constatat
existenta unei incoerente legislative ce a condus Ia o lipsa de
previzibilitate, care a generat atat ,un climat de inceritudine
juridica”, cat si un ,echivoc al situatiilor juridice incerte”.

8. Raportat la obiectul prezentei sesizari, autorii acesteia
sustin ca statutul asistentului judecatorului nu este clar si precis
definit, legea reglementand atributiile acestuia in art. 40, printr-o
enumerare sumara de activitati presupuse judiciare, al caror
continut practic nu poate fi evaluat intr-o forma aproximativa. Tn
acest context, aratd, spre exemplu, ¢é procesul penal reprezinta
o succesiune de activitili specifice consemnate in acte
procesuale sau pracedurale reglementate riguros, efectuate de
reguld Tn anumite termene, supuse unui posibil control de natura
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Judictard. In temeiul art. 40 alin. (1) lit. ¢) din legea criticata,
asistentul judecdtorului redacteaza un proiect de hotérare
judecatoreasca, context in care se pune intrebarea care este
modalitatea de consemnare a redactarii proiectului, in conditiile
in care Codul de pracedurd penald sau alid reglementare
procesual3 Tn acest sens nu exista, In cazul in care o parte din
procesul penal banuieste c& proiectul de hotérére a fost redactat de
un asistent al judecatonului, aflat intr-o situatie de incompatibifitate
doveditd, se pune Tnirebarea care este procedura de contestare.
Or, atributiile asistentilor judecatorului nu sunt supuse niciunei
reglementdri juridice, neflind prevazuta nici denumirea formala
a actului procedural prin care se constaté efectuarea activitatilor
judiciare. De asemenea, nu este prevazuta nicio activitate in
procesul redactarii hotararii, care este atributul exclusiv al
judecdtorului si care nu poate §i delegatd. Proceduri de
incompatibilitate, de abfinere nu sunt indicate referitor la
activitatile enumerate ca fiind Tn sarcina asistentului judecatorului.
Se apreciaz3, totodat, ca infroducerea asistentilor judecatorilor
ar putea afecta principiul colegialitalii, care presupune ca
judecatorii decid Tmpreund Tn cadrul completelor. Astfel,
asistentii pot interveni in procesul de luare a deciziilor, ceea ce
ar putea compromite colaborarea egala intre judecatori.

9. Autorii sesizérii mai sustin cd Legea privind statutul
asistentului judecatorulul contravine art. 124 si art. 126 din
Constitutie, dispozitii potrivit cérora justitia se .infaptuieste in
numele legif’ de citre judecatori, ea neputénd fi delegata altor
persoane din afara magistraturii. Pe de alta parte, judecatoril
sunt independenti si se supun numai legii, ceea ce inseamné
cd nicio persoand din afara magistraturii si nici din cadrul
organelor de conducere judiciard nu poate influenta activitatea
de judecata, in speta fiind vorba despre asistentit judecétorilor.
n acest sens, aratd cé, potrivit art. 1 din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor, magistratura este
activitatea desfésuraté de judecatori in scopul infaptuirii justitiei
si de procurari in scopul apararii intereselor generale ale
societatii, iar, potrivit art. 2 alin. (3) teza a doua din aceeasi lege,
judecétorii solufioneazé cauzele in baza legii, cu respectarea
drepturilor procesuale ale pariilor, fard constrangeri, influente,
presiuni, context legal din care rezultd, fara indoiala, ca justitia
se infaptuieste In cadrul sistemului judiciar numai de catre
judecétori.

10. Raportat [a legea criticatd in spet, se arata ca art. 40
alin. (1) reglementeaza, cu titlu general, aiributii care, in opinia
autorilor sesizarii, interfereaza semnificativ cu activitatea de
judecata, iar in art. 40 alin. (2) din aceeasi lege se prevede ca
asistentul judecatorului indeplineste orice alte atributii de
serviciu stabilite de judecatorul coordonator, de presedintele
instantei sau de presedintele de sectie.

11. Asa fiind, autorii sesizérii apreclaza ca atributiile
asistentului judecatorului prevazute in legea criticatd afecteaza
criteriile de legitimitate a hotararilor judecatoresti, astfel cum
sunt stabilite prin art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omuluj si a libertdtilor fundamentale, in
sensul ci orice persoana are drepful la judecarea cauzei sale in
med echitabil, In mod public si In termen rezonabil, de cétre o
instanta independenta si impariiald. Se face trimitere la Avizul
Consiliului Consultativ al Judecdtorilor Europeni (CCJE)
nr. 22(2019) — Rolul asistentilor judiciari, in cuprinsul céruia se
prevede cd procedurile si garantiile substantiale ale
independentei si impartialitatii judecatorilor au drept scop
protejarea procesului de luare-a deciziei de fiecare judecétor
parte a completului, subliniindu-se faplul ca luarea deciziei
reprezintd esenta rolului oricirui judecator oricat de mari ar fi

diferentele dintre practicile si traditile sistemelor judiciare.
Totodatad, mentioneaza ca in avizul precitat se stabileste, cu
valoare de principiu, ca asistentul judiciar nu este parte a
instantei care pronun{d hotérarea, legea nationald fiind in
prezent In acelasi sens. Or, legea criticata instituie, prin art. 40
alin. (1) lit. c), ca atribufie a asistentului faptul ca acesta
Jtedacleazd, sub coordonarea judecatarului, proiecte de hotarari
Jjudecatoresti sau ale altor acte procedurale”, ceea ce, Tn opinia
autorilor sesizarii, contravine dispozitiilor art. 124 si 126 din
Constitutie. :

12. Acestia considera, totodata, ca prin continutul normativ al
legii criticate se aduce atingere si art. 21 din Constitutie, avand
in vedere cd activitatea asistentulul judecatorului nu se
concretizeaza in niciun act, astfel incat pariile litigiului nu pot sti
daca hotararea a fost redactatd in tot sau in parte de alta
persoand decat judecatorii cauzei (si In caz afirmativ, care
parte), daca cele consemnate in hotarare reprezinta rezultatul
deliberarii membrilor completului sau sunt argumente inserate
de persoane straine actului de justitie ori daca sunt rezultatul
influenfei unor astiel de persoane care ramén intr-o realitate
ocultd. Arata ca, potrivit dispozitillor constitutionale mentionate,
orice persoana poate apela la instan{ele judecatoresti pentru
proteclia drepturilor sale, avand dreptul Ia un proces echitabil, la
o instania independent& si impariiala, or, in opinia autforilor
sesizaril, prezenta asistentilor judecatorilor este de natura a
afecta dreptul persoanei de a beneficia de un proces echitabil,
deoarece se introduce o influentd externd in procesul decizional.

13. In acest mod, apreciaza ca se aduce atingere si art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, context in care invedereazd ca in sistemele
common law redactarea unei hotarari reprezintad o afributie
personald a judecatorului care nu poate fi nici delegata, nici
impariita hunui asistent, indiferent de nivelul de calificare a
acestuia. In acest sens, autarii sesizaril evidentiaza fapiul ¢é in
Avizul Consilivlui Consultativ al Judecéatorilor Europeni
nr. 22(2019) se precizeaza ci luarea unei decizii nu este un
privilegiu al judecatorilor care s& poata fi delegat dupa bunul lor
plac, ci este cea mai importanta dintre atribufiile lor intr-o
societate fondati pe statul de drept. In acest sens, arata c3, de
reguld, unele state membre, precum Andorra, Irlanda, Regatul
Unit al Marii Britanii si al iflandei de Nord, nu permit implicarea
asistentilor judiciari in redactarea hotararilor.

14. Autorii sesizarii considera ca reglementarea expresa in
legea criticata, printre atributiile asistentului judecatorului, a
redactérii proiectelor de hotérari, chiar sub coordonarea
judecatorului, lipseste hotérarea de garantiile prevézute inart. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertafilor fundamentale. Se aratd cd orice implicare in
procedura ludrii deciziilor si a redactarii hotararilor judecatoresti
trebuie sa fie clar si detaliat prevézuta pentru a exclude orice
imixtiune a unor persoane care au un statut juridic incert. Avand
n vedere faptul ca asistentii judecdtorului nu se supun regimului
incompatibilitatilor, nu pot fi recuzai si nici nu sunt cunoscuti de
parii, legitimitatea hoté&rarii judecaforesti este pusa sub semnul
intrebarii, asistentii judecatorilor puténd influenta in mod
inadecvat activitatea judecatorilor.

15. Autorii sesizérii men{ioneazé, totodata, ca pe parcursul
derularii procesului legistativ, Consiliul Economic si Social a emis
un aviz nefavorahil pentru proieciul de lege privind statutul
asistentului judecatorului, motivand, Tn esenia, ca modul de
reglementare a atributiilor asistentului .poate ff de naturd a
afecta garanfiile conferite judecatorului pentru efectuarea actului
de justifie in condifif de impartialitate si independenta”.
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16. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 4711992 privind organizarea si funclionarea Curtii
Constitufionale, obiecfia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamenfului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele de vedere.

17. Pregedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
obiectiei de neconstitujionalitate.

18. La dosarul cauzei au fost depuse de cétre persoane fizice
si juridice, in calitate de amicus curiae, inscrisuri prin care se
solicitd admiterea, respectiv respingerea obiectiei de
neconstitufionalitate.

19. La termenul de judecatd fixat pentru data de
14 septembrie 2023, Curtea a dispus amanarea inceperii
dezbaterilor asupra cauzei pentru data de 24 octombrie 2023,
cand a pronuniat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obieclia de neconstitufionalitate, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, inscrisurile depuse la dosar, dispozitiile legii
criicate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, refine urmatoarele:

20. Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie
Legea privind statutul asistentului judecatorulut.

21. Autorii sesizdrii invocd incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (4) privind statul de drept st
principiut separatiei st echilibrului puterilor In cadrul democraliei
constitulionale, ale art. 1 alin. (5) care consacra principiul
legalitatii, in componenta referitoare la calitatea legil, ale art. 21
privind accesul liber la justitie, ale art. 124 referitoare la
Infaptuirea justitiei si ale art. 126 referitoare la instantele
judecétoresti, raportat la prevederile art. 6 din Conventia pentru
apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

22. Tn prealabil examinarii obiectiei de neconstituionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma fitularului dreptului de sesizare, a
termenului Tn care acesta este indrituit s sesizeze instanfa
constitutionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate.

23. In jurisprudenta sa, Curtea Constitufionals a statuat c3
daca primele doua condilii se refera la regularitatea sesizarii
instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizér,
cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta,
astfel Incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea antereferita, iar
constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte dirimante,
facand inutild analiza celorlalte condiii (a se vedea, In acest
sens, Decizia nr. 904 din 28 decembrie 2021, publicati Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1236 din
28 decembrie 2021, paragraful 22, sau Decizia nr. 247 din 4 mai
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea ], nr. 533
din 31 mal 2022, paragraful 15).

24, Astfel, Curtea canstata ca obiectia de neconstitutionalitate
indeplineste condifiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie, atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
intrucét a fost formulata de un numar de 56 de deputati, cat si
sub aspectul obiectului, fiind vorba despre o lege adoptati, dar
nepromulgata inca.

26. Cu privire la termenul In care poate fi sesizata instania de
contencios constitutional, Curtea retine ca, potrivit art. 15
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de |a data
depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doua
Camere ale Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la
acelasi moment, daca legea a fost adoptata in procedura de

urgenta. Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza Intai din Legea
fundamentala, Curtea Constitufionald se pronunid asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitufie, se face in
fermen de cel mult 20 de zile de 1a primirea legii adoptate de
Parlament.

26. Potrivit fiselor legislative aflate pe site-ul Camerei
Deputatilor si al Senatului, Curtea constata ca legea care
constituie obiectul prezentei sesizari a fost adoptatd In
procedura ordinara de Senat, in calitate de Camera decizionalg,
in data de 26 iunie 2023, iar pe data de 28 iunie 2023 a fost
depusé la secretarul general al Camerei Deputafilor in vederea
exercitarii dreptului de sesizare a Curiii Constitutionale, fiind apoi
trimis& spre promulgare Presedintelui Romaniei Tn data de
3 iulie 2023. Prezenta sesizare a fost inregistratd la Curtea
Constitutionala in data de 28 iunie 2023, tar intr-o atare situatie,
luand act de faptul cd aceasta a fost formulata in interiorul
termenului de protectie prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, rezultd cd obiectia de neconstitufionalitate este
admisibilz sub aspectul respectaril termenuluj in care poate fi
sesizatd instanta de control constitutional, nefiind tardiv
introdusa.

27. In consecin{s, Curtea Constitutional a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozifillor art. 146 lit. a) din
Constitufie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, s& solutioneze obiecfia de
neconstitufionalitate.

28. Inainte de a proceda la examinarea, in concret, a criticilor
formulate de autorii sesizarii, Curtea considerd oportund
prezentarea unor informatii suplimentare care sunt de natura sa
clarifice aspectele supuse controlului de constitufionalitate.

29. In acest sens, Curtea refine ci astfel cum rezulta din
preambulul Ordonaniei de urgentd a Guvernului nr, 127/2022
privind tnfiinfarea unor posturi de personal contractual in
schema de personal a Consiliului Superior al Magistraturii,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 931 din
22 septembrie 2022, institutia asistentului judecdtorului a
reprezentat una dintre propunerile de Tmbunétatire a activitafii
Instanielor de judecaté ce a fost indelung dezbatuta Tn cadrul
sistemului judiciar, fiind unanim consideratd modalitatea cea mai
potrivita de eficientizare a activitdfii judecatorilor si de
imbunatatire a calitatii si a randamentului muncii acestora, cu
scopul realizérii unui act de justifie adaptat cerinfelor societatii
contemporane si asteptarilor cetétenilor, ca beneficiari si
destinatari finali at activitatii instantelor. In acest sens, institutia
asistentului judecatorului a fost testatd In cadrul proiectului
~Optimizarea managementului la nivelul sistemului judiciar,
Componenta de instanfe judecdtoresti”, Implementat de
Consiliul Superior al Magistraturii, iar exercifiul-pilot derulat in
cadrul acestui proiect a evidentiat impactul pozitiv al modelului
testat, activitatea asistentilor judecatorulul contribuind la
optimizarea eficientei si la consolidarea calitatii actului de justiie,
institutia asistentului judecatorului regasindu-se deja la nivelul
majoritafii statelor europene, necesitatea acesteia fiind
semnalatd de sistemul judiciar de o perioada semnificativa de
timp. Acest amplu exercitiu-pilot, care a debutat in luna ianuarie
a anului 2021 la nivelul a 19 instante judecatoresti (curli de apel,
tribunale si judecétorii), a vizat, pe de o parte, verificarea
moduiui Tn care institutia asistentului judecatorului functioneaza
in practica, iar, pe de alté parte, ob{inerea informatillor necesare
pentru initierea unor demersuri normative in vederea
implementarii la nivel legislativ a acestei institufii. Analizele
efectuate de catre Consiliul Superior al Magistraturii au relevat
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faptul ca derularea exercifiului-pilot si sprijinul pe care activitatea
asistentilor I-a constituit pentru judecatori au fost apreciate la
nivetul tuturor instanjelor implicate, institutia asistentului
judecétorului fiilnd consideratd un real progres, apreciindu-se,
totodats, ci aceasta ar trebui s& constituie o profesie distincta,
cu un statut complex, cu reglementéri si atribuii concrete,
implicit raspundere, cu integrare de sine statatoare In sistemul
judiciar, iar rolul si scopul principal al institutiei sa fie acela de
personal-suport al judecétorilor. S-a subliniat ca activitatea
asistentilor constituie un sprijin real pentru judecatori intrucat,
prin preluarea unor atribufii Tncredintate de acestia, sunt
asigurate premisele pentru optimizarea eficienfei si pentru
consalidarea calitatii actului de justifie, in timp ce activitatile
specifice funcfiel de judecatd raman de resoriul exclusiv al
judecatorului. ’

30. In acest context, avind in vedere ci activitaile
desfésurate de asistentii judecatorului In cadrul exercitiului-pilot
au evidentiat potentialul acestei categorii profesionale de a
contribui la optimizarea eficien{ei si calitatii actului de justitie,
{indnd cont de necesitatea ca ioate elementele pozitive
desprinse din derularea exercifiului-pilot si experienta asirnilata
de asistentii judecétorului sa fie valorificate Tn continuare la
nivelul instantelor judecatoresti, s-au constituit premisele care
au fundamentat adoptarez de caire leglultorul delegat a
Ordonantei de urgen{ad a Guvernului nr. 127/2022, antereferita.
Prin acest act normativ, incepand cu data de 1 octombrie 2022,
au fost infiintate 165 de posturi de experti jurigti (cod COR 261903),
personal contractual, cre&ndu-se astfel un compartiment distinct
in cadrul aparatului propriu, in care au fost preluafi asistentit
judecatorului selectati in proiectul derulat de Consiliul Superior
al Magistraturii. Adoptarea Ordonantiei de urgen{d a Guvernului
nr. 127/2022, aprobata prin Legea nr. 384/2022, publicati In
Monitoru! Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1276 din 30 decembrie
2022, a reprezentat un prim pas in vederea generalizari acestei
categorii de personal-suport, avand n vedere impactul pozitiv
al activitatii desfasurate in cadrul proiectului asupra duratei de
solutionare a cauzelor, a termenelor de redactare si, in general,
asupra actului de jusfifie. Curtea refine, de asemenea, ca prin
prisma rezultatelor, aceastd categorie de personal a fost
asumatd de Guvernul Romaniel prin Hotararea nr. 436 din
30 martie 2022, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 322 din 1 aprilie 2022, prin care au fost adoptate
noua Strategie de dezvoliare a sistemului judiciar 2022—2025
si planul de acfiune aferent acesteia.

31. Curtea observa ca institutia asistentului judecatorului a
dobandit valente suplimentare odata cu intrarea in vigoare a
Legii nr. 304/2022 privind organizarea judiciara, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1104 din 16 noiembrie
2022, in acest sens fiind arl. 150 din acest act normativ, potrivit
caruia (1) in cadrul curfifor de apel, tribunalelor, tribunalefor
specializate §i judecéatoriilor pot funcfiona asistenfi ai
Judecétorilor, ale céror statut si atributii sunt reglementate prin
lege speciala, (2) Asistentul judecatorului are rolul de a-I sprifini
pe judecdlor in indeplinirea de cétre acesta a atributiilor sale
Jjudiciare, desfasurdndu-si activitatea sub Indrumarea gi
supravegherea judecatorului”,

32. Tn acest context, Curtea refine ¢3 in expunerea de motive
care a Tnsolit propunerea legistativa privind statutul asistentului
judecatorului, initiatorii acesteia au subliniat faptul ca degrevarea
judecatorilor de unele sarcini consumatoare de timp prin
Indeplinirea lor de catre asistent, cum ar fi: activitali de verificare
n cadrul unor proceduri prealabile; activitati de documentare,
vizénd atat legislatia interné si internationald, cat si jurisprudenta

sau doctrina; prezentarea in sintez3 a starii de fapt si de drept,
inclusiv prin formalizarea unor fise de dosar extrem de utile in
gestionarea cauzelor etc., precum si sprijinul substantial acordat
judecatorilor Tn redactarea prolectelor unor hotéréri judecatoresti
au facut posibil ca munca judecatorilor s& devind una
conceptuald, cu accent pe instrumentarea efectiva a cauzelor
si pe deliberare. In acelasi timp, judecatorii au avut posibilitatea
de a aloca resursele suplimentare de timp pentru unele cauze
de o complexitate ridicat&, fapt care constituie o premisa
importantd atat pentru calitatea actului de justitie, cat si pentru
infiptuirea acestuia intr-un termen rezonabil. Asadar, astfel cum
s-a retinut in expunerea de motive, toate aceste elemente releva
utilitatea institufiei asistentului judecatorului si necesitatea unui
demers de generalizare a acesteia la nivelul instanfelor
judecatoresti.

33. Curiea retine, de altfel, ca aspectele mai sus mentionate
au fost avute In vedere de cilre Consiliul Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in cuprinsul Avizului nr. 22 (2019)—
Rolul asistentilor judiciari, Tn care se prevede ca judecatorii pot
fi gjutati in activitatea lor de diferite tipuri de asistenfi sau
personal din instante, care pot avea diferite fitluri, cum ar fi
asistenti judiciar, juristi, consilieri juridici, secretari etc., si care
indeplinesc o multitudine de sarcini, precum cercetarea,
pregatirea unor note despre diferite probleme juridice sau
intocmirea proiectelor de hotérari. Acordarea sprijinului pentru
administrarea justitiei In interesul societdtii trebuie s& fie
principala ratiune pentru crearea unei asemenea categorii
profesionale, iar acestia trebuie s& respecte limitele impuse
rolului lor prin raportare la cel at judecatorilor. Astfel cum s-a
subliniat in Avizul CCJE mai sus mentionat, asistentul trebuie
sa 1i sprijine pe judecétor in realizarea competentelor sale, si nu
sa 1l Inlocuiascd pe acesta. Indiferent de sarcinile atribuite,
asistentul lucreaz& numai sub indrumarea judecatorului, fiind
supervizat de acesta, judecatorului revenindu-i responsabilitatea
deplind in luarea deciziei, aceasta fiind principala atributie a
judecatorulul in toate sistemele juridice.

34. Tn contextul celor mai sus mentionate, Curtea refine ca
prin art. 150 din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara
a fost introdusd in dreptul national categoria profesionald a
asistentilor judecatorului, iar prin aceste dispozitii de lege se
prevede in termeni expresi posibilitatea funciionarii acestora in
cadrul curlilor de apel, tribunalelor, tribunalelor specializate §i
judecatoriilor. In acest sens, prin Decizia nr. 522 din 9 noiembrie
2022, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 1101 din 15 nolembrie 2022, paragraful 191, Curtea a retinut
cd dispozifiile art. 150 din Legea nr. 304/2022 introduc in
legislatie o noud profesie juridica, cu precizarea c reglementarea
detaliatd a acesieia urmeaza sa se realizeze prinir-o lege
speciald, prin elaborarea unui statut profesional corespunzétor.
Asa fiind, adopfarea Legii privind statutul asistentului
judecatorului, ca lege organica, a constituit un demers firesc si
necesar, avand drept scop reglementarea acestei noi categori
profesionale.

35. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat, cu valoare de
ptincipiu, exemplu fiind Decizia nr. 281 din 25 maj 2023,
publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 762 din
23 august 2023, paragraful 24, ca, in cazul tuturor categoriilor de
personal al caror statut trebuie reglementat, potrivit Co'nstitu;iei,
prin lege organicd, aspectele esentiale referitoare la ocuparea

.posturilor trebuie reglementate prin lege organica. Asadar, In

conformitate cu cele statuate 1n jurisprudenta Curdii
Constitufionale referitor la elementele esentiale ale statutului
juridic al unei categorii de personal (de exemplu, Decizia nr. 121
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din 10 martie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea [, nr. 487 din 9 iunie 2020), a fost adoptata Legea privind
statutul asistentului judecatorulul, care cuprinde dispozitii ce
consacrad rolul si locul asistentului n cadrul instantelor
judecatoresti, recrutarea, formarea profesionald initiala si
continud, evaluarea profesionald, suspendarea si eliberarea din
functie, drepturile si indatoririle, precum si raspunderea juridica
a acestei categorii profesionale.

36. In acest sens, Curiea apreciazid ca fiind lipsite de
fundament sustinerile autarilor sesizéarii potrivit carora ,atributiile
asistentului fudecatorului reprezintd o enumerare sumaréd de
activitafi presupuse judiciare”, avand in vedere ca acestea sunt
clar si explicit prevazute la art. 40 alin. (1) din legea criticata.
Principalul rol al asistentului este s& sprijine activitatea
judecatorilor In procesul de administrare a justitiei, iar nu sa
inlocuiascd pe acestia. Indiferent care le sunt atributiile,
asistentii sunt supravegheali de judecétori, care rdman in centrul
sistemului judiciar, fiind responsabili de luarea deciziilor sub
toate aspectele. imprejurarea cé la art. 40 alin. (2) din legea
criticata se face referire la ,orice alte atribufii de serviciu stabilite
de judecédtorul coordonator, de pregedintele instanfei sau de
presedintele de secfie” nu plaseaza aceasta reglementare in
sfera lipsei de predictibilitate, care ar determina o ingerinta/
Imixtiune in actul decizional de justitie, o atare reglementare
vizénd activitétile administrative ale instantei, care nu presupun
exercitarea functiei de judecatd de catre judecatori, iar n acest
context trebuie avuta in vedere diversitatea activitatilor pe care
asistentil judecatorului le-ar putea Indeplini in exercitarea rolului
lor de sprijin pentru judecatori. Or, tocmai caracterul divers al
acestor activitdti nu ar fi permis o enumerare exhaustiva la
nivelul legislatiel primare a tuturor activitatilor pe care asistentul
judecétorului le-ar putea indeplini. Enumerand expres
principalele atribulii care pot fi exercitate de cétre asistentii
judecétorului si stabilind, totodaté, posibilitatea Tncredintarii in
sarcina acestora si a altor atributii, in temeiul dispozitiilor art. 40
alin. (2) din legea criticata, legiuitorut a stabilit repere suficiente
si lipsite de echivoc pentru determinarea limitelor In care ar
putea fi Indeplinite orice alte atribulii de cétre asistentul
judecatorului. .

37. Desi, potrivit sustinerilor autorilor sesizérii, in cuprinsul
legil criticate existd doar o enumerare sumara a atributfilor
asistentului judecatorului, Curtea constata ca acestea sunt clar
si precis definite, reglementarea statutului asistentului
judecatorului fiind de natura a oferi garantii suficiente pentru
asigurarea independeniei judecatorului, legiuitorul creénd
totodatd premisele pentrt imbunéatatirea eficientei si calitatii
actului de justifie. Legea criticata stabileste principalele atributii
ale asisteniulul, urménd ca acesiea sa fie detaliate in
regulamentul intern de arganizare al instantelor judecatoresti,
regulament care va oferi un plus de claritate cu privire la
responsabilitafile si activitafile acestora. Avand Tn vedere faptul
ca, datoritd caracterului de generalitate a legilor, redactarea
acestora nu poate avea o precizie absoluta, Curtea subliniaza
ca cerinta de previzibilitate a normei se poate complini prin acte
normative secundare legii, sens In care si in ceea ce privesie
categoria profesionala a asistentilor judecatorilor se va proceda
similar demnersului urmat Tn cazul altor categorii profesionale
care participa la procesul judiciar (cum ar fi, spre exemplu,
personalul auxiliar de specialitate).

38. De altfel, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale
privind dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie (a se vedea
Decizia nr. 524 din 9 nolembrie 2022, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1101 din 15 noiembrie 2022,

paragraful 95}, una dintre cerintele principiului respectarii legilor
vizeaza calitatea actelor normative. In acest sens, Curtea a
constatat c3, in principiu, ofice act normativ trebuie s3
indeplineascd anumite condilii calitative, printre acestea
numadrandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebufe sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficientd a actulul normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — s& prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificii s& se redacteze legi de
o precizie totald si o anumitd suplefe poate chiar saé se
dovedeascd de dorit, suplefe care nu afecteaza insa
previzibifitatea legii.

39. Totodata, prin Decizia nr. 772 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romanietf, Partea |, nr. 315
din 3 mai 2017, paragrafele 22 si 23, Curtea Constitutionald s-a
referit la jurisprudenta Curtii Europene a Drepfurilor Omului, care
a constatat c& semnificalia nofiunii de previzibilitate depinde intr-o
mare masurd de confinutul textulul despre care este vorba si de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii legii nu se
opune ideii ca persoana n cauza s fie determinata sa recurga
la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabila in circumstantele cauzei, consecinfele ce ar putea
rezulta dintr-o anumitd faptd (Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru Pidhomi impotriva
Romaéniei, paragraful 35, si Hotérarea din 20 januarie 2009,
pronuntatd in Cauza Sud Fondi SRL si alfii impotriva Italiei,
paragraful 108). Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale
a legilor, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a re{inut ca
formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile standard de reglementare constd in recurgerea
mal degraba la categorii generale decét la liste exhaustive.
Astfel, numeroase legi folosesc, prin for{a lucrurilor, formule mai
mult sau mai putin vagi, ale céror interpretare si aplicare depind
de practica. Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, in
orice sistem de drept, existd un element inevitabil de interpretare
judiciaré, iar nevoia de elucidare a punctelor neclare si de
adaptare la circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna.
Desi certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sé fie capabila sa
se adapteze schimbérilor de situatie.

40. Dénd eficientd acestor exigenie conturate de
jurisprudenta instantei de contencios constitutional, Curtea
constatd ca legea criticatd respecté cerinfele de calitate in
reglementarea tuturor aspectelor pe care le implicd statutul
asistentului judecatorului, iar Imprejurarea ci legiuitorul a optat
pentru o reglementare supla, dar in niciun caz sumara, in
privinta atributiilor asistentului judecatorulul, nu afecteazi
calitatea legii criticate. Prin individualizarea atributiilor
asistentulul judecatorului Tn cuprinsul art. 40 din lege, legiuitorul
clarifica responsabilitifile si previne confuziile sau ambiguititile
legate de rolul asistentului judecatorului n sistemul judiciar.

41. Referitor la prefinsa contrarietate a legii supuse
controlului de constitufionalitate cu dispozitiile art. 21, 124 si
126 din Legea fundamentald, Curtea retine ci aceasta se
raporteaza la modalitatea Tn care sunt reglementate, cu fitlu
general, atributiile asistentului judecatorului in cuprinsul ari. 40
din legea criticatd, atribufii care, in opinia autorilor sesizzrii,
interfereaz semnificativ cu activitatea de judecata, prin faptul ca
(i) asistentul acordd sprijin judecdtorului in realizarea
procedurilor specifice premergétoare stabilirii primului termen
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de judecatd; (ii) realizeazd activitéli de documentare, de
verificare si de prezentare a actelor si lucrarilor dosarului,
precum si a elementelor de fapt si de drept relevante in cauza,
(iii) si redacteaza proiecte de hotéréari judecatoresti sau ale altor
acte procedurale. In mod concret, autorii sesizari apreciaza ca
atributiile prevazute in legea criticatd, in special cea cuprinsa in
art. 40 alin. (1) lit. c), potrivit careia asistentului judecatorului
fedacteazd, sub coordonarea fudecalorului, proiecte de hotarari
Jjudecétoresti sau ale alfor acte procedurale”, afecteazi criteriile
de legitimitate ale hotérarilor judecatoresti, stabilite prin art. 6
paragraful 1 din Conveniia pentru ap&rarea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, potrivit carela orice persoana are
dreptul la judecarea cauzei sale de cétre o instanta
independenta si impariiala, ceea ce inseamna ¢a nicio persoana
din afara magistraturii si nici din cadrul organelor de conducere
judiciarad nu poate influenta aclivitatea de judecats, in speta fiind
vorba despre asistentil judecatorilor.

42. Din perspectiva criticilor formulate, prin Decizia nr. 33
din 23 ianuarie 2018, publicatd In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 146 din 15 {ebruarie 2018,
paragrafele 162—166, Curlea a statual cd hotararea
judecatoreasca, stricto sensu, reprezintd actul final si de
dispozitie al instantei prin care se solutioneaza cu autoritate de
lucru judecat litigiul dintre pérfi sau prin care instania se
dezinvesteste; /afo sensu, ins3, hotararea judecatoreasca
vizeazi, pe langa actul final al judecatii (sentinta, decizie si, in
unele cazuri, chiar incheiere), si masutile dispuse pe parcursul
solutionarii cauzei prin incheierile de sedinia. Atributiile
judecatorului implica identificarea normei incidente, analiza
continutului sdu si o necesara aplicare a acesteia la faptele
juridice pe care le-a stabilit, iar, in activitatea sa de infaptuire a
justifiel, judecatorul interpreteaza legea, realizand un echilibru
intre spiritul si litera ef, Intre exigentele de redactare si scopul
urmarit de legiuitor, aplicAnd-o raporiulul conflictual dedus
judecatii, pe care 1l solutioneaza printr-o hotarare judecatoreasca.
Curtea a invederat faptul cd& hotararea judecatoreascad
reprezinta un act de aplicare a legii pentru solufionarea unui
conflict de drepiuri sau interese, constituind mijlocul de
restabilire a ordinii de drept st de consclidare a increderii
cetéteanului n autoritatea statului. Hotararea judecatoreascs,
avand autoritate de lucru judecat, réspunde hevoli de securitate
iuridica, partile avand obligafia s& se supund efectelor obligatorii
ale actului jurisdictional, fara posibilitatea de a mai pune in
discutie ceea ce s-a stabilit deja pe calea judecatii. Asa fiind,
hotararea judecatoreascd se situeazad in sfera actelor de
autoritate public, fiind investita cu o eficien{a specifica de céatre
ordinea normativéd constitufionala. Daloritd acestui fapt,
hotdrarea judecatoreascd — desemnand focmal rezultatul
activitaii judiciare — reprezinta, fira indoiala, cel mai important
act al justitiei.

43. Tn contextul criticilor formulate, Curtea refine ca art. 124
alin. (1) din Constitutie prevede ca ,Justifia se infaptuieste in
numele legii", norma ce trebuie corelata cu dispozifia cuprinsa in
art. 124 alin. (3) din Legea fundamentald, potrivit careia
~Judecétorii sunt independenti si se supun numai legii”, norme
care, impreund, reflectd principiul legalitétii ce guverneaza
activitatea de infaptuire a justitiei. Cerin{a prevazuti de art, 124
alin. (2) din Consfitutie, si anume aceea cd justifia este
impartiald”, este strans legat@ de independenta justifiei si a
judecatorului, impartialitatea fiind esentiald pentru Tndeplinirea
adecvatad a functiei judiciare, si priveste nu doar hotérérea
Tnsési, ci intreg procesul prin care se ajunge la aceasta. Intr-un
stat de drept, astfel cum este consacrat de art. 1 alin. (3) din

Legea fundamentald, independenta si impariialitatea justitiei
constituie garantia sub aspect juridic a ordinii constitulionale, iar
art. 126 alin. (1) din Constitufie stabileste fara echivoc ca justifia
se realizeazéd numai prin instantele judecétoresti stabilite de
lege. Aceste dispozilii constitutionale si gésesc transpunerea
legald in cuprinsut art. 2 din Legea nr. 304/2022, potrivit carora:
«(1) Justitia se infaptuieste de cétre judecdatori in numele legii,
este unicd, impartiald si egald pentru fofi. (2) Juslifia se
realizeazd prin urmétoarele instanfe judecétoresti: a) Inalta
Curte de Casalie si Justifis; b} curfi de apel; ¢) tribunale;
d) tribunale specializate; e) instanfe militare; f) judecatorii.” In
acest context, raportat la prezenta sesizare, prin art. 150 din
Legea nr. 304/2022, legiuitorul a previzut ca in cadrul curiilor de
apel, tribunalelor, tribunalelor specializate si judecatoriilor pot
functiona asistenii ai judecétorilor, care au rolul de a-1 sprijini pe
judecator in indeplinirea de catre acesta a atribufiilor sale
judiciare, desfasurandu-si activitatea sub Tndrumarea si
supravegherea judecatorului.

44, Referitor la legea care consiituie obiectul prezentei
sesizdri, Curtea refine cd aceasta reglementeaza statutul
asistenfului judecatoruiui, a carui activitate constituie un sprijin
pentru judecdtori si asigurd premisele pentru imbunatalirea
eficientei si calitafil actului de justitie, prin indeplinirea oricdror
atributii stabilite in conditiile legii de judecéatori, iar, prin intreaga
sa activitate, asistentul judecatorului este obligat s respecte
independenta judecatorului. in indeplinirea atributiilor conferite
de lege, asistentii judecatorilor sprijind activitatea judecatorilor in
procesul de administrare a justitiei, fara a interfera in activitatea
de infaptuire a justitiei de cédtre judecator si fard a afecta
independenta acestuia. Curtlea subliniazd c¢& asistentii
judecatorului nu redacteaza, in mod independent, hotarari
judecatoresti sau alte acte procedurale, ci doar proiecte de
hotérari judecétoresti sau de acte procedurale si numai sub
coordonarea directa exercitaté de judecétor, ceea ce presupune
atat indrumare, prin oferirea reperelor faptice si juridice care au
fundamentat solulia acestuia si care trebuie sa se regiseasca
intocmai In cuprinsul hotararii sau al actului procedural, céat si
controlul asupra modului in care prolectul redactat respectd intru
totul aspectele avute In vedere cu ocazia deliberérii si a ludrii
deciziei, ce reprezinta esenta rolului oricarui judecétor.

45. Colaborarea dintre judecdtor st asistentul siu la
redactarea hotérérilor judecatoresti sau a oricdror acte
procedurale are drept scop asigurarea coerentei sl calitatii
acestora, dar intotdeauna decizia finala, continutul integral al
hotararii si semnarea acesteia aparfin exclusiv judecétorului,
acesta fiind singurul responsabil de pronuntarea hotararilor si
de administrarea justifiei. Solufionarea unei cauze se realizeaza
ca urmare a deliberarii judecdtorului sau judecatorilor care
compun completul de judecatd, luarea deciziei presupunand
aplicarea legii pe baza infelegerii complete a faptelor, iar
redactarea hot&rarii reflecta decizia luaté de judecator cu privire
la toate aspectele cauzei. Asadar, Curlea apreciaza ca nu se
pune problema ca asistentul sa preia sau sa influenteze in vreun
felfunctia de decizie care apariine exclusiv judecatorului in toate
componentele sale, inclusiv Tn cea referitoare la considerentele
care au fundamentat hot&rarea.

46, Tn acest sens, art. 6 din Conveniia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatflor fundamentale impune in
sarcina instantei obligatia de a proceda [a un examen efectiv al
mijloacelor, al argumentelor si al elementelor de proba ale
partilor, cel pufin pentru a le aprecia pertinenta (Hotérarea din
12 februarie 2004, pronun{ata in Cauza Perez impolriva Franfei,
paragraful 80, si Hotararea din 19 aprilie 1984, pronuntata in
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Cauza Van der Hurk impotriva Olandsi, paragraful 58), iar luarea
hotérarii trebuie si fie rezultatul acordului membrilor completulut
de judecatd asupra solutiilor date chestiunilor supuse deliberarii.
La deliberare iau parte numai membrii completului In fata cérora
a avut loc dezbaterea si se realizeaza In secret, fiind actul

{ procesual prin care completul de judecata verifica si evalueaza

materialul probator si procedural al cauzel, n vederea adoptarii
solutiei ce urmeaza sa rezolve confliciul de drept. Or, nefiind
parte componenta a instantei/completului de judecata, asistentul
judecatorului nu participa la deliberare si nici nu intervine n
procesul de luare a deciziilor judecatorilor, ad&ugand doar plus
valoare prin contributia sa in ceea ce priveste cercetarea si
documentarea cazurilor, pregétirea materialelor relevante si
redactarea proiectelor de hotarari, fara sa preia insd sau sa
influenteze in vreun fel functia de decizie care aparine exclusiv
judecatorului.

47. Referitor la susiinerile autorilor sesizarii formulate,
conform carora, actionand cu rea-credintd sau din neglijentd,
asistentul ar putea influenfa negativ actul -deliberativ al
judecatorului, prin anumite omisiuni sau denaturari ale
materialului cauzei, Curiea refine cd aceste aspecie nu
constituie veritabile critici de neconstitutionalitate, astfel de
manifestari intrénd in sfera raspunderii asistentilor judecatorului,
art. 41 din legea criticata statuand ca acestia raspund, dupé caz,
civil, disciplinar, administrativ sau penal, in conditiile legii. Cat
priveste alegatia potrivit cireia, prin activitatea sa, asistentul
judecatorului ar putea interveni n activitatea magistratului,
Curtea Tnvedereazd cad o atare faptd constituie abatere
disciplinara, fiind prevazuta la art. 43 lit. h) din Legea privind
statutul asistentului judecatorului. De asemenea, art. 42 din
legea criticata prevede ca asistentii judecatorilor raspund
discipiinar pentru abaterile de la indatoririte de serviciu, precum
si pentru faptele care afecteaza prestigiul justitiei.

48. Curtea apreciaz& ca fiind neintemelate si susiinerile
autorilor sesizérii potrivit cérora introducerea asistentilor
judecétorilor ar putea afecta principiul colegialitatii instaniei.
Astfel, Curtea Tnvedereaza c3, in sens tehnico-juridic, acestia
presupune ci judecata trebuie efectuatd de mai mulli judecétori,
colegialitatea instantei reprezenténd o garantie a independentei
si impariialitatii judecatorilor, scopul fiind prevenirea erorilor din
cauza controlului reciproc dintre judecdtori si garantarea
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pronunfarii unor decizii cat se poate de corecte datoritd
schimbului de idei dintre membrii completulut. Avand in vedere
ca asistentii judecatorului nu fac parte din complet, nu dispun
de prerogativa vreunui tip de vot in procesul de deliberare si nici
nu intervin in procesul de Juare a decizijlor de catre judecator,
Curtea refine ca nu se poate vorbi despre afectarea principiului
colegialitafii instantei.

49. De asemenea, referitor la sustinerile potrivit carora prin
faptul ci actele realizate de asistentul judecatorului nu sunt
identificate clar si nu sunt aduse la cunostinia pariilor s-ar aduce
atingere independeniei si impariialitafii judecatorului, accesului
la justitie sau dreptului partilor la un proces echitabil, Curtea
refine ca acestea nu pot fi primite, c&ta vreme asistentul nu
exercita nici In mod direct si nici In mod indirect activitatea
judecatoreasca, ci 1si desfigoara intreaga activitate sub
autoritatea si supravegherea judecétorului, caruia 1i incumba
responsabilitatea de a se asigura ca procesul se desfasoara
intr-un mod corect si echitabil, acesta fiind cel care define
controlul exclusiv asupra actelor si deciziilor luate, inclusiv
asupra continutului hotararii finale, a cérei corectitudine si-o
asuma prin semnare. In acest sens, asa cum s-a statuat in
jurisprudenta Curjii Europene de la Strasbourg, pentru a
r@spunde cerinfelor procesului echitabil, motivarea hotararii
trebuie sa evidenfieze ca judecatorul a examinat cu adevarat
chestiunile esenfiale ce i-au fost prezentate (Hotérarea din
15 februarie 2007, pronuntatd in Cauza Boldea impotriva
Romaniei, paragraful 29, si Hotararea din 19 februarie 1997,
pronuniata in Cauza Hefle impotriva Finlandei, paragraful 60).

50. Asadar, Curtea refine ca rolul asistentului judecatorului
este acela de a-1 sprijini pe judecator in realizarea competentelor
sale, si nu de a-l inlocu pe acesta. Astfel, indiferent de sarcinile
atribuite, asistentul lucreaza sub Indrumarea judecatorului, find
supervizat de catre acesta, judecatorului revenindu-i
responsabilitatea deplina in luarea deciziei.

51. Prin urmare, pentru toate argumentele expuse, Curtea
constatd cd legea criticatd respectd Tntru totul exigenfele
constitulionale ce decurg din dispozitiile ari. 1 alin. {3)—(5),
art. 21, 124 si 126 din Legea fundamentald, raportat si la
prevederile art. & din Conventia pentru apararea drepturilor
omului $i a libertétilor fundamentale.

52. Pentru considerentele aritate, in temeiul art, 146 lit. a) si al art, 147 alin. (4) din Constituie, precum sial art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1892, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitufionalitate formulati de 56 de deputati si constata ca Legea privind
statutul asistentului judecatorului este constitutionala Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunic& Presedintelui Romaniei i se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea . -

Pronuntaté in sedin{a din data de 24 octombrie 2023,

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora




